SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 140/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost 1. S., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav. a  zakladnych  slobod  rozsudkom  Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 22 Sp/51/2009 zo 16. aprila 2010 a postupom a rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 22/2010
a takto

rozhodol:

Staznost' .S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara

2011 dorucend staznost’ I. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
¢l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
22 Sp/51/2009 zo 16. aprila 2010 a postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 29. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7o 22/2010. Staznost’ bola doplnena podanim st'azovatel'a doruCenym ustavnému sudu
28. februara 2011, sucast'ou ktorého bola aj jeho ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v

konani pred ustavnym stidom pre zI¢ majetkové pomery.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 25. novembra 2010 bol stazovatel'ovi
doruceny rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz0/22/2010 z 29. septembra 2010, ktorym
potvrdil rozsudok krajského siudu sp. zn. 22 Sp/51/2009 zo 16. aprila 2010. Tymto
rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Ziline
(dalej len ,,pozemkovy urad“) sp. zn. ObPU 2009/00041/R z 10. marca 2009 vo veci
nepriznania mu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré si uplatnil podl'a ustanovenia § 4a
zékona ¢. 229/1991 Zb. o uaprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde), ¢im
doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, a to zakladného prava na zakonného sudcu
zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a tiez

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenie svojho zdkladného préva na zékonného sudcu stazovatel’ vidi v tom, Ze pri
prerokuvani veci na krajskom sude doSlo k zmenam zdkonného sudcu iba na zaklade
opatreni predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 653/2009 z 1. decembra 2009 ¢. 1. 39 spisu
a dodatku ¢. 2 bod 4 k rozvrhu prace na rok 2010 z 12. aprila 2010 (¢. 1. 78 spisu), teda
nebol v jeho veci dodrzany postup podla ustanovenia ,,§ 51 ods. 4 zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch, ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych

prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny



prerozdeluju uz pridelené veci a tato nezakonnost’ a neustavnost’ konania najvyssi sud

nenapravil.

Porusenie svojho dalSieho zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti vidi aj v tom, Ze ,, Najvyssi sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia, odvolacieho
pojednavania, hoci si je vedomy toho, Ze najvyssi sud v tomto pripade konal v medziach
zakona - Obcianskeho sudneho poriadku, avsak tym, Ze nenariadil odvolacie pojednavanie
porusil moje zakladné pravo na verejné prerokovanie veci v mojej pritomnosti“, pretoze
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) ,, md nizsiu pravau silu ako Ustava SR, Listina

a Dohovor... “, ktoré mu toto zakladné pravo zarucuju.
9

Takisto tvrdi, ,,Ze rozsudok musi byt vyhldaseny verejne, avsak rozsudok najvyssieho
sudu, ktory je datovany dna 29. 9. 2010, verejne vyhlaseny nebol, ¢im bolo porusené jeho

pravo na spravodlivé sudne konanie“.

Stazovatel’ d’alej v staznosti poukazuje na to, Ze si na pozemkovom urade v rdmci
restitu¢ného konania podanim z 20. decembra 2008 ,, uplatnil institut vydrzania“. Ten mu

v8ak v marci 2009 oznamil, Ze nie je prisluSny na konanie v tejto veci.

Stazovatel’ dalej cituje z rozsudku krajského stidu a vyslovuje svoj pravny nazor,
ako mal krajsky sud v jeho veci rozhodnut’ a ako mal postupovat’ pri rozhodovani o jeho
odvolani proti rozhodnutiu pozemkového tradu, a takisto cituje z rozhodnutia najvyssieho
sudu a jeho odovodnenia k casti ,,odvolacich namietok tykajucich sa neakceptovania
uplatneného institutu vydrzania casti pkn parc. 2000, s ktorym nesuhlasi, ,, pretoze ja som
nepoddaval navrh o urcenie v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p., ale som uplatnil institut

vydrzania na pozemkovom urade v zmysle ust, § 4a ods. 3 pism. c¢) Zdkona o pode...*.

Poukazuje pritom aj na pravnickua literatGru ,, Pravnicka bibliografia 1993-2000 -
Supis publikovanych pramenov prava a pravnickej literatury Slovenska, Pravna uprava

pozemkového viastnictva, uverejnené v Poradcovi podnikatela ¢. 6-7/1993 a ndzory prof.



Stefanovica a sucasne aj na Obciansky zdakonnik s komentarom od JUDr. Jaromira Svobodu
a kol., 3. vydanie, Vyd. Eurounion 1998...

Taktiez povazujem za nespravodlivy sudny proces, aky zvolil krajsky sud, ked
domnelé viastnictvo odovodnil zjednocujucim stanoviskom obcianskopravneho kolégia NS
CR R 16/1996, ktoré v SR verejnosti vébec nie je pristupné...

V CR predmetny judikat ma svoje opodstatnenie, pretoze tam doteraz plati pévodné
ust. § 4a Zdkona o pode, teda aj ods. 4 a ods. 5 cit. zak. ustanovenia.

V'SR od novelizacie Zakona o pode, ktora sa vykonala zak. ¢. 186/1993 Z. z. doslo k
vypusteniu ods. 4 a ods. 5 Zdkona o pode. Teda v SR sa neda postupovat’ podla ust. 4a ods.
5 Zakona o péde, na rozdiel od domnelych viastnikov v CR, kde sii na to priamo odkdzany
ods. 4, teda je to Zalovatelné, avsak v SR to mozné nie je...

... Dalsia podstatna vec, ktorda mi znemoznila doloZenie dokladov o viastnictve, je ta
skutocnost, ze pozemkovy urad mi napriek mojim dvom Ziadostiam nevystavi potvrdenie, o
tej skutocnosti, Zze mam uplatneny restitucny narok.

Podanim zo dna 5. 2. 2008 a podanim zo dna 26. 11. 2008 som poziadal o
vyhotovenie v zmysle ust. § 4a ods. 1 Zdkona o pode, pretoze bez uvedeného potvrdenia
nemdm pristup k dokumentom, ktoré majii suvis s pkn. parc. ¢. 2000 v k. . Z. Jednotlivé
urady pozadovali aktualne potvrdenie pozemkoveho uradu, v ktorom bude uvedené, ktoru
parcelu sa jedna, aj s dolozkou, Ze o restitucnom naroku nebolo doposial rozhodnute...

Najvyssi sud ako aj krajsky sud sa v prevaznej miere mojimi namietkami vobec

‘

nezaoberali, co povazujem za nespravodlivé sudne konanie... “.

Dalej stazovatel' poukazuje na to, Ze , Okrem iného nebolo rozhodnuté Ziadnou
Jormou o mojom navrhu na prerusenie konania zo dna 20. 12. 2008, voci ktorému, ak by
bolo vydané zdporné rozhodnutie, by som mohol uplatnit opravny prostriedok... Doslo
jednoznacne k poruSeniu zdkonnosti a znemozZneniu podania Zaloby proti rozhodnutiu o

‘

preruseni konania... “.

Stazovatel’ je tieZ presvedCeny, Ze postupom najvysSiecho sudu a krajského sudu
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie a ze tieto sudy porusili jeho

pravo podla ¢l. 13 dohovoru.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze
najvyssi sud postupom a rozsudkom z 29. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
4 87.0/22/2010 porusil jeho zakladné prava zarucené &l. 48 ods. 1 a 2 Gistavy a ¢&l. 38 ods. 1
a 2 listiny a prava zarucené €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, zrusil rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Sz0/22/2010 z 29. septembra 2010 a rozsudok krajského sudu sp. zn.
22 Sp/51/2009 zo 16. aprila 2010 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k

poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a
zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. IV. US
66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vyla€it len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Predmetom staznosti stazovatela je nespokojnost s rozsudkami krajského stdu
sp. zn. 22 Sp/51/2009 zo 16. aprila 2010 a najvysSieho sudu z 29. septembra 2010 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Szo 22/2010, ktorym potvrdil uvedené rozhodnutie krajského stidu
preskiimavajuce rozhodnutie pozemkového tradu sp. zn. ObPU 2009/00041R z 10. marca
2009 v spojeni s opravou jeho rozhodnutia z 22. aprila 2009 o nepriznani vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

1. Pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych oznacenych prav rozsudkom krajského sidu zo 16. aprila
2010 v konani vedenom pod sp. zn. 22 Sp/51/2009, ustavny sud prihliadal na vymedzenie
jeho pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Oznafené ustanovenie Ustavy limituje

pravomoc Ustavného sidu vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci principom



subsidiarity, podl'a ktorého tstavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy moézu domahat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré¢ im na tento ucel dava k

dispozicii zakon.

V danom pripade sa stazovatel’ mohol ochrany svojich prav vo vzt'ahu k oznacenému
rozhodnutiu krajského sidu domahat vyuzitim pravnych prostriedkov prostrednictvom
odvolania v zmysle § 244 a nasl. OSP, o ktorom rozhodoval najvyssi sud 29. septembra

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 22/2010.

Najvyssi sud bol teda opravneny preskumat nielen zdkonnost napadaného
rozhodnutia krajského sudu, na ktory sa vztahovala jeho prieskumna pravomoc, ale aj jeho
procesny postup (ako aj zakonnost’ rozhodnutia pozemkového uradu, ktory vydaniu
preskiimavaného rozhodnutia predchadzal) v zmysle piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych

organov (§ 247 az § 250 k)*.

Stazovatel’ teda vo vztahu k napaddanému rozhodnutiu krajského sudu disponoval
dostupnym a ucinnym prostriedkom néapravy v zaujme ucinnej ochrany jeho zakladnych
prav, a preto ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 341/2010).

2. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal tou &astou stazovatelovej
staznosti, ktord smeruje proti postupu a rozsudku najvyssieho sudu z 29. septembra 2010 v

konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 22/2010.



A. Stazovatel sa najprv domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na
zékonného sudcu, pretoze podl'a neho pri prerokivani veci na krajskom sude doslo
k zmendm zakonného sudcu iba na zadklade opatreni predsedu krajského sudu sp. zn.
Spr 653/2009 z 1. decembra 2009 €. 1. 39 spisu a dodatku €. 2 bod 4 k rozvrhu prace na rok
2010 z 12. aprila 2010 (¢. 1. 78 spisu), teda nebol v jeho veci dodrzany postup podla
ustanovenia ,,§ 51 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch, nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prdce alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci* a tito nezakonnost’

a netstavnost’ konania najvyssi sud nenapravil.

Ustavny sud zistil, Ze na uvedent namietku stazovatel'a v odvolani reagoval najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti tak, Ze ju povazoval za neopodstatnend, priCom k tomunas. 5 a 6
uviedol, Ze ,, Dodrzany bol aj zdkonny postup Krajského sidu v Ziline na prejednanie a
rozhodnutie odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu. V spise, ako to zistil odvolaci
sud, sa na rozdiel od tvrdenia navrhovatela nachddza listina o vygenerovani sudcu
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov - Potvrdenie o
prideleni veci na rozhodnutie sendtu krajského sudu: JUDr. J. M. na ¢. l. 19 spisu zo dna
18. 5. 2009 (0 14:56:10 hod). V spise sa nachadzaju dalsie listiny a to Opatrenia predsedu
krajského sudu Spr 653/2009 z 1. 12. 2009 ¢. 1. 39 spisu a Opatrenie k Dodatku ¢. 2 bod 4 k
Rozvrhu prace na rok 2010 zo dna 12. 4. 2010 (¢. 1. 78 spisu). Vyplyva z nich, Ze krajsky

‘

sud neporusil pravo navrhovatela na prejednanie veci zakonnym sudcom. .

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid teda nemd v tejto suvislosti vzhl'adom na
namietky st'azovatel’a ziadny dovod na prehodnocovanie zaverov najvyssieho stdu, pretoze
k zmene zdkonného sudcu v posudzovanom konani doslo podla jeho zisteni zo zdkonnych
dévodov za splnenia vSetkych zakonnych podmienok aj na zdklade listiny o vygenerovani
sudcu ndhodnym vyberom a tiez zmenou v rozvrhu prace (sudca, ktorému bola vec

pridelena, v tom ¢ase vykonaval staZ na najvysSom sude).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zdkonného sudcu

podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie



veci v stlade s rozvrhom prace stidu. Ak vSak nastant okolnosti odovodiujlce presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba takisto povazovat za zdkonnych
sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu sidu ako orgéanu Statnej spravy sudov,
ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, nemozno preto bez d’alSieho
hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava ucastnika sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 1

Gistavy (obdobne napr. II. US 119/02, III. US 90/02 a III. US 295/08).

Ustavny sad preto odmietol tato &ast’ staZnosti stazovatela ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

B. Stazovatel namietal v d’alSej Casti st'aznosti poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktoré
vidi v tom: ,, Najvyssi sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia, odvolacieho pojednavania, hoci si je
vedomy toho, Ze najvyssi sud v tomto pripade konal v medziach zdkona - Obcianskeho
sudneho poriadku, avsak tym, Ze nenariadil odvolacie pojednavanie porusil moje zakladné
pravo na verejné prerokovanie veci v mojej pritomnosti, pretoze Obciansky sudny

‘

poriadok ,,ma nizsiu pravnu silu ako Ustava SR, Listina a Dohovoru... .

Ustavny sud k namietke stazovatela uvadza, Ze v zmysle § 250ja ods. 2 OSP
odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania teda nariadi pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné alebo ak vykonava dokazovanie. Tym, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud
nevykonaval dokazovanie, nebolo potrebné ani nariad’ovat’ pojedndvanie (Obc¢iansky sudny
poriadok neustanovuje odvolaciemu ,,spravnemu‘ sudu povinnost vykonavat’ dokazovanie
a ani nariad’'ovat’ pojednavanie). Tato skuto¢nost’ signalizuje, ze najvyssi sid ako odvolaci
sud nemohol porusit’ stazovatel'om oznafené zdkladné pravo na verejné prerokovanie jeho

veci a v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny.



Ustavny std pritom berie do uvahy aj Eurépsky std pre Iudské prava (d’alej len
,ESLP“) (napr. rozhodnutie vo veci Ekbatani c. Svédsko z 26. maja 1988). Z predmetne;j
judikatary ESLCP vyplyva, ze konanie, v ktorom sa preroktivavaju vylu¢ne pravne otdzky,
moZe vyhovovat’ poziadavkam ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sud neposkytol tcastnikovi
konania prilezitost’, aby sa mohol pred nim osobne vyjadrit. Taktiez nedostatok verejného
prerokovania veci na druhom stupni mozno ospravedlnit’ povahou konania, o ktoré ide, ak
pojednavanie na sude prvého stupiia bolo verejné. Pri posudzovani verejnosti stidneho
konania na odvolacich sudoch vychddzaju Strasburské organy ochrany prava z osobitosti
kazdého pripadu a z povahy otdzok preskimavanych odvolacim sidom (napr. rozhodnutie

Jan-Ake Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. oktdbra 1991, Annuaire, &. 212-C).

Krajsky sud nariadil v konani pojedndvanie 16. aprila 2010 a po vypocuti
pritomnych Ucastnikov konania a osobne aj stazovatel’a, ktory bol na pojednavani pritomny
(vyplyva to zapisnice z tohto pojedndvania), rozhodol v tejto veci posudzujiic najma pravne
otazky pripadu. S ohl'adom aj na citovant judikatiru ESLCP ustavny std preto konStatuje, Ze
absencia konania pojednavania na najvy$Som sude v konani o odvolani bez ucasti
stazovatel’a preto nemala dopad na jeho zakladné pravo na verejné prerokovanie veci podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

C. V tomto kontexte ustavny sud zistil, Ze aj namietka st'azovatel’a, ktorou tvrdil, Ze
., rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, avsak rozsudok najvyssieho sudu, ktory je datovany
dna 29. 9. 2010, verejne vyhldaseny nebol, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie “, je zjavne neopodstatnena.

Vyplyva to z vyjadrenia najvysSieho stdu, ktory poukdzal na to, Ze verejné
vyhlasenie rozsudku dna 29. septembra 2010 bolo zverejnené jednak na uradnej tabuli

najvysSieho sudu a takisto vyhlasené na jeho internetovej stranke 22. septembra 2010.
Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez

nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
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Ked’Ze postup najvysSieho sudu smeroval k verejnosti (informoval o ¢ase a mieste
vyhlasenia rozsudku spdsobom v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli
sudu, na internetovej stranke stidu), bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku
verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuzila, alebo nie, o vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu
(napr. II. US 85/02), tvrdenia stazovatel'a o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v savislosti s
verejnym prerokovanim veci a verejnym vyhldsenim rozsudku nie st opodstatnené. Ustavny
sud preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

D. V dalSej Casti stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sa domnieva, zZe najvyssi sud nedal na vSetky

jeho namietky vznesené v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu riadnu odpoved'.

Ustavny std v savislosti s tvrdenim stazovatela, Ze vSeobecné suidy mu nedali
odpoved’ na vSetky nim namietané skuto¢nosti, pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavédzuje
sice sud odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved’. A preto skuto¢nost’, ¢i v danom pripade boli
dodrzané zdkladné poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov ESLCP posudit’
len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit’ zaver,
ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi pozndmku ¢i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty UcCastnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.

I1. US 193/06, I11. US 198/07).

Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvy$s$i sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny stud

musi pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiovat platni pravnu Gpravu v oblasti
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rozdelenia pravomoci, a teda zohl'adiiovat’ aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych sudov vo
veciach spravneho sudnictva podla § 244 a nasl. OSP. Je vecou vSeobecného sudu, ktort
normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky v danom pripade aplikuje, a ako ju
interpretuje. K tomu treba dodat’, Ze vSeobecny sud, a o to viac to plati, ak ide o najvyssi
sud, je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie prav

a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu (vydanym v spravnom studnictve podl'a V. €asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specificka
spravneho sudnictva. V rdmci spravneho sudnictva sudy preskumavaju ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba

pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom
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na tieto Specifika sprdvneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok

stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Ze v danom pripade najvyssi sud ako sud spravny
nebol a ani nemohol byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nebolo nahradzat’ ¢innost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, povazuje ustavny sud rozhodnutie

najvyssieho sudu za tstavne akceptovatelné.

Aj ked’ su zavery urobené na s. 4 a 5 (po opisani obsahu prvostupfiového rozhodnutia
- s. 1 az 3 - a zosumarizovani odvolacich argumentov stazovatela) pomerne strucné
anajvyssi sud nedava odpoved na vSetky namietky stazovatela, ktoré vzniesol
v odvolacom konani, ale po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu Gstavny
sud konStatuje, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie primerane odovodnil a skutocnost, ze
stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud ako odvolaci sud,
nemdze viest k zaveru o jeho neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Vyplyva to z tej skutonosti, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie oprel najmé o zistenia
spravnych organov (a krajského stidu), ktoré konstatovali, Ze zo strany stazovatel'a nie st
splnené podmienky na vydanie nehnutel'nosti podl'a § 6 zdkona o pdde, ,, pretoze na zdklade
vykonaného dokazovania nebolo preukdzané viastnictvo, drzba, ndjom a podobne alebo
doklad o odnati nehnutelnosti pravneho predchodcu oprdavnenych oséb S. H. k casti
komasovanej pkn parc. ¢. 2000 v k. . Z...“, a tiez k otazke nepriznania vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti vydrzanim uviedol, Ze ,,obvodny pozemkovy urad .nebol prislusny na konanie
o takomto navrhu opravnenej osoby. Ak navrhovatel navrhuje- urcenie svojho viastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim, na rozhodnutie o takomto navrhu su vecne prislusné
okresné sudy. Za spravne povazuje aj stanovisko spravneho organu tykajiice neuznania
naroku domnelej osoby podla § 4a zak. ¢. 229/1991 Zb. okrem iného z dovodu, zZe na
zaklade spravnym organom vykonaného dokazovania by bolo v rozpore so zakonom, keby
bol navrhovatel spolu s ostatnymi opravnenymi osobami povazovany za riadneho viastnika

nehnutelnosti, casti pkn. parc. ¢ 2000 v k. 1. Z. z dévodu, Ze viastnictvo k tejto parcele,
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komasovanej do harku ¢. 02 patri Mestu Z. Podla Spravy katastra Z. pravny predchodca
opravnenych oséb S. H. - ako viastnik sa v pkn. vi. ¢ 2, ani v harku ¢ 02 nenachddza. Z
tychto dokladov je ndlezité preukazané, Ze povodna pkn. parcela ¢. 2000 zapisand v pkn. vi.
¢. 2 po komasacii zhrnutd do komasacného harku ¢. 02 zodpoveda v katastri nehnutelnosti

aj parcele ¢. C-KN ¢. 4906/1, vo viastnictve Mesta Z. .

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sid konStatuje, ze najvyssi sid sa vysporiadal
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, a do odévodnenia rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. V kazdom pripade uvedeny postup najvySSiecho sidu pri
odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povaZzovat za zjavne
neoddvodneny a arbitrarny a samotna skutoc¢nost’, Ze si najvyssi sud neosvojil interpretaciu
dotknutych ustanoveni pravnych predpisov (zékona o pdde) vztahujicich sa na dani vec
aich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemoéoze viest k zaveru o poruSeni

stazovatelom oznaceného prava zaru¢ené¢ho v dohovore.

Ked’Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,

I11. US 139/08), Gstavny sud preto jeho staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

E. Stazovatel napokon namietal aj poruSenie svojho prava zarucené¢ho c¢l. 13
dohovoru, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza, ze z tohto
ustanovenia vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej
povahy mat ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom v pripade
poruSenia ostatnych T'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava

vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspont obhdjitelné tvrdenie
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(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05), &o sa

v danom pripade nepreukdazalo.

Ked’Zze rozhodnutim najvysSieho sudu nebolo poruSené niektoré¢ z dohovorom
chranenych prav stazovatel’a, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru, preto ustavny
sud staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent v stilade s § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stide (obdobne napr. II. US 44/07).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti d’alsimi ndvrhmi st'azovatel’a, ako aj ziadost'ou
o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym stidom uz nebol dovod sa
zaoberat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011
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